SENTENZA DELL' ARCIVESCOVO DI SARAGOZZA,

DON PEDRO APAOLAZA RAMIREZ,

DETTATA IL 27 APRILE DEL 1641,

CON LA QUALE 81 DICHIARA MIRACOLOSA
E OTTENUTA PER INTERCESSIONE DI NOSTRA SIGNORA
DEL PILAR
LA RESTITUZIONE A MIGUEL JUAN PELLICER,
DI CALANDA, DELLA GAMBA DESTRA
AMPUTATA E SEPOLTA
DA DUE ANNI E CINQUE MESI

In DEI NOMINE=AMEN

Sappiano tulti che il giorno 27 aprile dell’anno 1641 dalla
Nascita del Signore, nella citta di Saragozza, innanzi all’ Illustris-
simo e Reverendissimo signor Don PbdmApadaza, per Grazia di
Djo e della Sede Apostolica Arcivescovo di Saragozza, Consigliere I
del Re ete., in un proeesso e causa innanzi al suddetto Ilustrissimo |
¢ Reverendissimo Arcivescovo, pendente presso la sua Curia, ed
avente per titolo «Processo degli Ilustrissimi Signory Giwrati del
Consiglio e dell’Universita della Citta di Saragozza ai fini di |
accertare un miracolo», su istanza e supplica dei dotlori Felipe
Bardaxi e Gil Fuster, dottori in utroque fure e di Miguel Ciprés,
notaio causidico, persone nominate dai succitati Ihustrissimi
Signori Giurati e dal Consiglio di questa Cittd per istruire questo
processo; il detto Illustrissimo e Reverendissimo Arcivescovo, mio
Signore, ha redatto per iscritto, letto e promulgato una sentenza
del sequente tenore:

CHRr|stl ac Beatate VIrRGinis Marlat DE PiLar]
nominisvs invocatis.
«Noi, Don Pedro de Apaolaza, per grazia di Dio e della Sede
Apostolica Areivescovo di Saragozza, Consigliere del Re etc.,
abbiamo preso visione di tutto il procedimento che si é svolto ad
istanza degli Illustrissimi Signori Giurati del Consiglio e

dell’Universita di questa cittd di Saragozza, e prestando attenzio- |

ne, indagando con diligenza e vicercando con maturita le questio-

ni dal processo riguardate.

«Consta dal suddetto processo che Dio Ottimo Massimo, che é
glorioso nei Suoi Santi e meraviglioso nella Sua Maesta; le Cui
ineffabili altezza e prudenza non hanno limiti, né possono essere
circoscritte entro aleun termine, e che con il Suo retto giudizio
dirige le realta celesti e quelle tervene; e che, sebbene innalzi tutti i

- Suoi servi, Li copra di grandi onori o i immetta nel possesso della
beatitudine celeste; tuttavia, per dare a chi ne é degno cid che ha |

meritato, innalza com maggiort onori, e remunera con pin ricchi
premi chi riconosce pin degno e chi é raccomandato dalla mag-

I giore eccellenza dei meriti, volle che Colei che ¢ esaltata sopra

tutti i cort degli Angeli, il eui trono & posto accanto al trono di
Dio, e alla Cuwi destra é assisa vestita d’oro, ¢ioé la Vergine Maria
Sua Madre, fosse onorata con un mivacolo avvenuto ai nostri
giorni. ) _

«Risulta infutli che nell'Ospedale Generale di Santa Maria

della Grazia, stlo in questa citla, a Miguel Juan Pellicero, nativo |

di Calanda, di questo Arcivescovado, a causa di un infortunio fu
recisa e amputata la gamba destra, poi affidata alla terra del
cimitero del detto Ospedale due anni e vari mesi prima delle depo-
sizioni dei detti testimoni, come dichiagrano i testimoni 1, 5 7 in
merito agli articoli 11 ¢ 12,

«Risulta anche dalle dichiarazioni di cingue testimoni chia-

mati a deporre, e precisamente 1 testi 8, 9, 10, 12 e 13 in merito

agli articoli 21 e 22, che la stessa notte in cui si dice che sia avve-
nuto il miracolo, che era uno degli ullimi giorni di marzo dell’an-
no scorso 1640, un'ora prima che il detto Miguel Juan Pellicero si
ritirasse a dormive per terra, i detti testimoni videro la ciealrice
della gamba tagliata e con le loro proprie mani la toccarono e la
palparono.

«Consta che, poco dopo che il citato Miguel Juan andd a cori-
carsi, t testi 8 ¢ 13, che somo i genitori del detto Miguel, entrando
nella stanza lo trovarono addormentato, con due gambe, e pieni
di meraviglia gridarono per visvegliarve il detto Miguel, e al loro

wrlo il testimone 12, che era rimasto fuori accanto al fuoco, ivi
entrando trovo il detto Miguel, che poco prima aveva visto con
una sola gamba, con due gambe; e che, interrogato il detto Miguel
dai suoi genitori su come cid fosse potuto accadere, rispose che
non lo sapeva.,

«Tuttavia [rispose] che nom appena si fu adagiato sul suo gia-
ciglio, preso da un sonno profondo, sognava di essere nella cappel-
La della Vergine Maria del Pilay, ¢ di ungersi con Uolio di wna lam-
pada, e eredeva che ¢id fosse avvenuto ad opera della Vergine, a cui
si era affidato pienamente, ¢ veramente di euore, mentre si stava
coricando. Cio visto, il teste 1.2 (come egli stesso afferma in merito
all’art. 23) chiamd i testi 9 e 10, che erano vicini (di casa) ¢ che
con lui e ¢ genitori del detto Miguel avevano visto che questi aveva
una sola gamba e gli avevano loecato la cicatrice della gamba
amputata; costoro, tornando a casa di Miguel, lo videro con due
gambe, e ne rimasero meravigliali; come essi stessi attestano nelle
lore deposizioni sui detti articoli, dalle quali deposizioni degli
otto testimond visulta nel modo pin assoluto sia la mancanza della
gamba di Migeel, sia la sua reintegrazione.

«Bisulla provala anche Uidentita della sua persona, attestata
dalla maggior parte dei testi escussi in merito all’art. 29; nonché
Videntita della gamba, che é la stessa che gli fu amputata, come si
evince dai segni indicati dal detto Miguel e dai testimoni e ritro-
vati sulla detta gamba; come appare dalle deposizioni dei testimo-
ni 8, 10, 13 sull’art. 24, e testimoni 5, 8, 11 e 1.3 sull'art. 30,

«Consta unche dalla deposizione di numerosi testimoni che 1l
giorno sequente vi fu un grande afflusso di popolo per vedere la
gamba restituita in modo miracolbso al detto Miguel; ¢ che per rin-
graziare Dio lo accompagnarono alla chiesa, ove fu celebrato il
sacrificio della Messa in ringraziamento; e dove tutto il popolo vide

+ il detto Miguel che camminava e che lodava Dio, che confessd 1 suoi

peceati e che riceveva il Santissimo Sueramento dell’ Bucaristia; e
che si riempirvono di stupore e di meraviglia per cio che gli era

| accaduto, perché riconoscevano che quegli era il giovane con una

sola gamba che solo fino a poco tempo fa chiedeva Uelemosina; come |




si narra negli Atti degli Apostoli di quello storpio dalla nascila
quarito miracolosamente da san Pietro.

«Risultano, inoltre, da numerose testimonianze in menito
all’art. 6 ¢ ad altri, la virti e 1 buoni costumi dello stesso Miguel;
la sua carita, tale che per atutare i suoi genitori bisognosi si tra-
sferi da questa citta di Savagozza a Calanda; a cui giunse con
grande fatica e ivi, e per i luoght d’intorno, raccoglieva elemosine
per sostenere sé ¢ i suoi genitori; e tutlo cid da ragione di un si
grande beneficio che il Signore ghi ha concesso: poiché Dio da la
grazia agli umili.

«Risulta infine U'affetto, la fede e la speranza del detto Miguel
nei riguardi della Madre di Dio e Vergine del Pilar; come si evince
dalla deposizione del medesimo sull'art. 9, ove afferma che, non
appena giunto in questa citta per ottenere la guarigione della sua
gamba, si diresse alln chiesa di Santa Maria del Pilay, e li confesso
i suoi peccati e ricevette il salutare sacramento dell’ Eucaristia
prima di presentarsi all'Ospedale Generale per cercare di essere
risanato. E in merito all’arl. 11 afferma che, nel dolore e nei
momenti dell’amputazione e delle couterizzazione della gamba,

invocava sempre ¢ con tutto il cuore la suddetta Vergine, si affida- '

va a Lei e implorava il suo aiuto.

«E, con riguardo all’art, 13, afferma che, induritasi un poco
la cicatrice della ferita, ancor debole di forze tanto da non poter
provvedere a se stesso, camminando con una gamba di legno,
giunse, mosso ¢ attratto dalla devozione alla Vergine, a quel tem-
pio del Pilar; e ringrazid per aver recuperato la salute, ¢ offri di
nuovo alla Vergine se stesso ¢ la sua vita.

«F sull’art. 15, in modo conforme a quanto deposto dal primo
teste, disse che, per il dolore che pativa nel moncone della gamba
amputata, andava alla cappella della Vergine del Pilar, e si unge-
va con Lolio di una delle lampade i presenti; e che, avendo riferito
cid al Professor Estanga, maestro chivurgo del detto Ospedale,
primo teste in questo processo, questi gli rispose che tale unzione
nuoceva alla guarigione della sua ferita per via dell'wmidita del-
'olio, fatta salva la fidueia in quanto poteva operare la Vergine;

ma non per questo il detto Miguel smise di ungersi, ogni qualvolta
gliene 81 offriva l'occasione.

«l sebbene aleune delle surriportate cose si evincano dalla
sola deposizione di Miguel, é tuttavia da repulare che siano degne
di fede; poiché depone su di un fatto proprio, enon si tratta diuna
questione da cui pud derivarne danno a qualeuno; ancor pii
quando si tratta di un miracolo che, come tale, talora pud essere
provato anche mediante la testimonianza di una sola persona:
circostanza che comunque non si da in questo caso, in quanto il
Jatto, da cui risulta il miracolo, é provato da piit testi concordi.

«Da tutto ¢io risulta che, nella questione qui trattata, sia pos-
sibile ritrovare tutti gli elementi che si richiedono per la natura e
Uessenza di un vero miracolo. Si tratta, invero, di un fatto opera di
Dio su preghiera della Beata Vergine del Pilar a cui si affidd di
cuore il detto Miguel Juan, che trascende Uordine di tutta la natu-

| 7a ereata. Questa non é infatti capace di reintegrare una gamba

recisa e ampulata. Ed é anche per rafforzare la nostra fede, poiché,
ancorché siamo tra (gia) fedeli, la fede pud aumentare, come dice
San Luca nel cap. 17: “Adange nobis fidem” e San Marco nel cap.
9: “Credo, Domine, sed adiuva ineredulitatem meam”. Ha predi-
sposto (Dio) un simile fatto per accrescere la carila dei fodeli, e per
aumentare la devozione del popolo cristiano, perché si conservi
nella stessa fede. E, questo, ancorché sia opinione di molti che non
faccia parte dell’essenza del miracolo che questo produca un
aumento della fede. Ed infine, il fatlo fu operato in un istante;
invero, in un tempo cosi breve, come ¢ stato dimostrato nel proces-
so, il detto Miguel fu visto prima senza una gamba e poi con questa;
quindi, non si vede come si possa dubitare di cid.

«Né a ¢id osta quanto il detto Miguel e la maggior parte dei
testimoni hanno deposto in merito all’art. 26, e cioé che il detto
Miguel non fu in grado di vendere stabile immediatamente il suo
piede. Aveva infatti i nervi e le dita dei piedi contratti e quasi
inservibili, e non sentiva il normale calore nella gamba, che appa-
riva di colore cadaverico ¢ non era né lunga né grossa quanto l'al-
tra: tutle cose queste che sembrano ripugnare all'essenza del mira-

eolb; sia perché non avoenne in un istante, sia perché una realtd
cosi imperfetta non sembra poter venive da Dio, che non conosce
opere imperfette.

«Allora, a cid si risponde che Uistantaneitt fo parte della
natura del miracolo solo in quelle opere che la natura compie poco
apoco. B il caso, ad esempio, della quarigione di wn febbricitunte;
che, per sapere se sia stata miracolosa, si puo dire che non vi é
altro segno che la sua istantaneita; infalli, le natura pud ottenere
¢io anche con il decorso del tempo, senza miracolo; e, nel dubbio,
bisogna givdicarla una guarigione nalurale, perché il miracolo
deve essere oltre le possibilita di tutta la natura creata,

«Ma, quando Lo nalura non pud compicre un'operazione né in
wn istante né a poco a poco, allora, ancorché il futto non sia avve-
nuto in un istante, lo si deve ritenere un miracolo, come nel nostro
caso. B invero certo che la natura non pud in aloun modo reinte-
grare nella sua pristina situazione chi é stato amputato di una
gamba, poiché nom si pud ritornare dalla privazione all’ovigina-
ria stato di natura.

alPertanto, sefu visto il detto Miguel con wna gamba sola, mentre
orane ha due, cid é avvenito per miracolo, perché era naturalmente
impossibile; e se non fu (subito) pefetio lo stato di salute della
gamba reintegrata, cio non ripugna allessenza del miracolo, perché
i che eva miracoloso (¢ cioé la restituzione della gamba al detto
Miguel) avvenne in modo perfetto e istantaneo, Per quanto concerne
le altre cose, vssia il calore, Uestensione e la scioltezza dei nervi, la
lunghezza e la grossezza della gamba, la stanchezza nello sforzo, il
recupero delle enengie ¢ della forza, nom era necessario che cid avve-
nisse miracolosamente, Infatti, la natura puo fure tuito ¢id; e cosi,
anche se non avvennero inun istante, non per questo si pud dirve che
non vi sia stalo wn miracolo. Oppure si pud dire che, anche se Dio
onnipotente e misericordioso poleva reslifuirve in un istante e in per-

| fette condizioni la gamba, tultavia, come dice la glossa al capitolo
VIII di San Matteo (in realtd, San Marco, ndr): Chi poteva essere
guarito con una sola parola & sanato poco a poco (si parla del cieco
dalla nascita), per rendere manifesta la profondita dell'vmana

l




cecita, che a malapena, e quasi con passi successivt, vitorna alla |

luce, e ci mostra la Sua grazia, con la quale sostiene ogni aumento
della nostra perfezione, Oppure, diciamo che in questo caso non vifie
una successione dimiracoli, ma una pluralita: infatti, cosi comenel
cap. VIII di Matteo (Mareo) Cristo Signore ha voluto con un solo
miracolo vidare la vista in modo confuso al cieco, e con un altro
miracolo volle perfezionare la vista di costud, affinché potesse vedere
inmado ehiaro, cosi che ¢id che si poteva fave con un primo miracolo
S compinto per-mezzo di due miracoli; non diversamente nel nostro
caso, Dio avrebbe ben potuto concedere nel medesimo istante al detto
Miguel una perfetta guarigione; ma tuttavia, volle con un miracolo

restitwingli lu gamba, ancorché debole e piit corta dell’aliva, ¢ con un |

altro miracols, dopo tre giorni, volle che alla gamba cost reinteyrata
si estendesse il calore natwrale, che inervi e le dita si distendessero, e
infine che divenisse uguale all'altra. Cosi che non vi fit una sucees-
sione temporale di mivacoli, ma una sorta di divisione, o di molti-

plicazione del miracolo, di modo che cid che poteva farsi con uno |

solo, fit compindo con due o con pite di due; forse, per manifestare che
era avventito su preghiera della Beata Vengine del Pilay, in quanto
solo dopo che il detto Miguel andd avisitarla, la salute gli fu restitui-

ta nel pristino stato, mettendo cosi in evidenza la fede ¢ devozione

del detto Miguel, ¢ cosi favevendo (anche) la nostra.

«Né, infine, & di ostacolo il fatto che al detto Miguel sia rimasto
qualche dolore, poiché non é contrario alla natura del miracolo se
nella liberazione (dal male) appaia un dolore, o che questo riman-
gain colwi che ¢ stato miracolosamente guavito: come ben si evince

dal cap. IX di San Maveo, ove lo Spirito, a un comando del |

Signore, esce da una persona sorda e mita, gridando, ¢ seuotendo-
la fortemente, tanto da ridurla a cosi mal partito da sembrare
morta, e molti dicevano che fosse morta. Per ewi, non é contrario
all’essenza del miracolo né il futto che in colui che & guarito

rimanga wna debolezza del corpo o di qualche suo membro, un |

gonfiore o un qualche indurimento; né che cid avvenga anche per
mezzo 0 con aiuto della natwra, o con qualehe medicina wmand.
«Pereid, considerate tutte queste e altre cose, eon il eonsiglio




